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Egy ilyen, egy olyan

(Adalékok a publicisztika és a politologia
kiilonbségéhez)

Oszintén tisztelem Szabé Mérton szinvonalat, tekintve igen el-
mélyiilt, tematikusan pedig hézagpotlé politolégiai munkassa-
gat, de hogy a dolgok kozepébe vagjak, Publicisztikai politolo-
gia Magyarorszagon a kilencvenes években cimii vitaindité ira-
sa korabbi tanulmanyaihoz képest kevésbé pontos. Kollegialis
nagyrabecsiilésem akar azt is diktalhatta volna, hogy irasaval
kapcsolatban nagyvonalian megengedjem magamnak a hallga-
tas (tudomanytalan) luxusat, csakhogy a sors szeszélye folytan
az elmult években huzamosabb ideig a Magyar Hirlap publi-
cisztikai rovatvezetéjeként is mikodtem. Ha ugy tetszik, isme-
rem tehat a ,publicisztikai politolégia” mindkét frontoldalat.
Igy azutan e kettds céhbeli gyakorlat birtokaban mégis muszéj
leirnom, hogy Szab6 tanulmanyéanak cimadé kulcsfogalma tet-
szet6s, de lényegét tekintve igazi ir6asztal-lelemény. Ilyen ne-
vezet(, elfogadott mifaj tudniillik egyik szakmaban sem isme-
retes. Létezik viszont (jo és rossz) publicisztika, amit irhat iro,
papirra vethet tudés, jséagiro, politikus és kozember, s nem vi-
tés, van (jo és rossz) politologia is. A ketté keresztez6désébol
szarmaztatott teremtmény azonban nem egyéb a kentaurnal:
embernek 10, I6nak ember, s noha kétségteleniil szapora joszag,
adoptalasa mindkét oldalrél reménytelen.

Induljunk ki a publicisztika €és a politologia szavak jelentésé-
bol (ami ebben az ezredfordulés, posztmodernkedé zirzavar-
ban egyébként sem art). De el6tte még azt a konnyen bizonyit-
haté tényt se hanyagoljuk el, hogy az esetek donté tobbségében
sokkal inkabb politolégusok probalnak publicisztikat irni sem-
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mint publicistak politolégiat. Masképp fogalmazva: altalaban
nem a publicistak rogeszméje az, hogy 6k politolégusok, hanem
az utobbiaké, hogy 6k publicistak. E tény azért fontos, mert fél-
reérthetetlentil kovetkezik bel6le, hogy ambicidjuk értelmezé-
sekor - és ezt kezeli Szabé elnagyoltan — a publicisztika szakmai
kovetelményeit kell figyelembe venni, hacsak nem akarunk ab-
ba a hibaba esni, hogy minden 4 és 10 flekk kozé es6 irast auto-
matikusan publicisztikanak tekintiink, csupan azért, mert vala-
hol kozolték. Pedig dehogy is az. (Ha igy lenne, rovatvezetdi
munkassagom annak idején bizony joval kedélyesebb és szora-
koztatobb elfoglaltsdgnak bizonyult volna...)

Vegyik el6szor a publicisztika sz jelentését. Ha nem gyujto-
fogalmat (kozirast) értiink rajta, amely minden kozéleti inditta-
tasu produkciét egy kalap ala sopor be (amit megtehetiink, de
ez esetben nincs értelme a vitanak), hanem miifajt, akkor a pub-
licisztika az Gjsagiroi szakmanak a politikai és tdrsadalmi kér-
déseket magasabb, elvi alapon, irodalmi szinten targyal6é aga.
»Megkozelitheti a szépirodalmi mindséget, amennyiben szemé-
lyes hitelessége, élményszeriisége és megvilagito stilusa hason-
latos az esszéirashoz. Altalaban targyszertibb és fogalmibb a ki-
fejezésmodja, mint az esszének, de személyes heviilete a sz6-
noklathoz is kozelitheti: szenvedélyes meggy6zésre, érzelmi ér-
velésre is torekedhet. A korszer( publicisztika azonban az ér-
zelmekrol az értelemre helyezi at a hangsulyt.” (Alfoldy Jend:
Irodalmi fogalomtar. Nemzeti Tankonyvkiado, 1994. 220.)

Mint a kurzivalasbol kitlinik, a publicista eo ipso politikai,
tarsadalmi tematikaval és latdasmoddal bir, aki tehat ezt a mu-
fajt gyakorolja, eleve ilyen jellegl problémakkal foglalkozik. S
mert a politika meg a tdrsadalom a politoldgia kitiintetett figyel-
mének targyai is, amikor politolégus ir publicisztikat, neki nem
kell 6nnon szakmai érdekl6désétél elszakadnia. El6nyt élvez
mondjuk az atomfizikussal vagy a kérboncnokkal szemben,
akiknek, ha ilyesmire vetemednek, sajat tudomanyteriletiikon
kiviili terepen kell mozogniuk. Talan ez a kell6képpen nem 6n-
reflektalt tematikus elény késztet szdmos politologust arra,
hogy publicisztikaval Kkisérletezzen, mondvan: kétségtelen,
hogy 6 ebben is kompetens személy, 1évén tarsadalomhoz, poli-
tol6giahoz hivatalboél ért. Igazolt tudasat — ugy véli —, elegendé
a napilapok és folyoiratok altal igényelt terjedelemhez igazita-
nia, jobb esetben a tudomanyos stilust és fogalomkészletet ki-
csit lazabbra vennie - és ime, maris magatol értetddéen kész a
publicisztika, avagy a ,,publicisztikai politolégia”.

Csakhogy ez nem igy mukodik.

Fajdalom, de az efféle készterméket rendszerint csupan a
szerzO érthetd szildi elfogultsaga és a szerkeszté lizemszerd
lapcsinalasi kényszere mindésiti publicisztikdnak, mikoézben a
bagatell minéségi kritériumok (személyes hitelesség, élmény-
szerlség, megvilagito stilus) szerint nem az. S tobbnyire nem
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tartja annak az ilyen jellegl kisérletektdl elcsigazott olvaso
sem. Tovabba a fajdalmat csak fokozza, hogy a szerzo €és a szer-
kesztd kozotti — korantsem elvszerd — kompromisszum kovet-
keztében mégis megjelend produktum természetesen politold-
gianak sem tekinthet6. Ez utébbi ugyanis szaktudomany, a disz-
ciplindk minden - e hasabokon nyilvan feleslegesen targyalan-
do - kotottségé egyiitt. (Kovetkezésképpen a politologiai publi-
cisztika, akar a “publicisztikai politolégia”, fabol vaskarika.) Ez
a tipikus “két sz€ék kozott a pad alatt” helyzet magyarazza azu-
tan, hogy a “publicisztikai politolégia” kapcsan miért olyan
hangos egyfeldl a szakmailag inzultalt publicistdk, masfeldl a
tudomany kaptafajanal maradt politolégusok fanyalgasa. Azt,
hogy miért mondja azt az Ujsagiré a politologus publicistéara,
persze biztos nagyon okos, csak épp irni nem tud, s miért le-
gyint a “szakmaht(” tudés a nyilvanossagot tobb-kevesebb si-
kerrel megnyergelé kollégara, hogy nicsak, mar megint
zsurnalisztikusan “vartyog”. Hiszen a publicisztika miveldje,
még akkor is, amikor az értelemre helyezi a hangsulyt, inkabb
az élményszeru, érzéki eszkozoket is mozgosito hatdsra torek-
szik, mig a politoldgia a sziikségképpen szarazabb, kotottebb lo-
gikai szabalyokat kovet6 értelmi megértésre, leirasra. (Van per-
sze olyan eset amikor az érzéki és a logikali mozzanat egy-egy
produkcion beliil szervesen dsszekapcsolodik, de ennek a jegy-
zetnek — miként Szabo vitainditdjanak is — az ilyen egymasra ta-
lalasokat nélkiiloz6 atlagproduktum a tapasztalati bazisa, nem a
kivételes kegyelmi pillanat.)

Akkor mivel magyarazhaté a politolégusok szembetiiné pub-
licisztikai igyekezete? Miifajilag minek nevezhet6 az ilyen pro-
duktum? A mar szoba hozott, latszolag kézenfekvé kompeten-
ciatényez6 mellett az okok elsésorban szociolégiai eredettiek,
ahogy azt tanulmanyaban Szab6 Marton is jelzi. A kiegészito
pénzkeresetre torténo utalasat azonban érdemes egyéb megfon-
tolasokkal kiegésziteni. Példaul avval, hogy a médiajelenlét jo-
val magasabb ismertségi indexet biztosit, mint a kevésbé szem
el6tt levo tudomanyos forumok, fiiggetleniil a két teriileten vég-
zett munka minGségétol és miifaji tisztasagatol. Az ismertség
pedig kapcsolati t6két jelent, aminek, ugye, megvannak a maga
inkabb kellemes, mint kellemetlen hozadékai (ambar ki tudja).
S ki ne szeretne a tudési szakma félhomalyabol a nyilvanossag
szinpadara keriilni? Még csak kulonosebben hiunak se kell len-
nie ahhoz, hogy erre torekedjen. Az ugyan fatélis tévedés, hogy
aki a médiaban nem jelenik meg, az szakmailag nem is létezik
(a politologusra inkdbb az a veszélyes, ha jelenléte csupén a
médiaban észlelhet6...), de ha valaki megteheti, miért ne le-
gyen ott is jelen. Tovabba ne feledjiik azt sem: az elmult évtized
demokratikus melege kikeltette a tojasbol a nyilt vagy titkos
partpolitologus figurdjat is, akinek legfébb harcmezeje a média.
Ez a tipus elszantan kombattans tevékenységét szereti hivos,
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objektiv tudomanynak &dlcazni, noha a szolgalati kozlonyokben
végzett munkaja valdjaban csak a médiaban megfujt parthar-
sona.

A miifaji meghatarozas soran el6szor is neviikon kell nevezni
a publicisztika és a politologia kozotti széles sdvba es6 kozéleti
irasokat. Olyan, szakmailag jol elkiilonitheté — és el is kiiloni-
tendo - klasszikus mifajok talalhatok itt, mint a politikai esszé,
kisesszé (Tamas Gaspar Miklos, Lengyel Laszlo példaul tobb-
nyire ezt muveli), a politikai elemzés (Tolgyessy Péter, Ripp
Zoltan publikéacioit, hogy csak e két kivalo analizatort emlit-
sem), vagy a Kis Janos altal gyakorolt révid politikai értekezés,
amit az esszét6l szarazabb stilusa, feszesebb logikai levezetése,
az elemzéstol pedig ideologikusabb mivolta kiilonboztet meg.

Problémasabb viszont azon irdsok besoroldasa, melyek ugyan-
ebbe a koztes savba esnek, de az el6bbieknél joval nagyobb so-
kasagban fordulnak elé. Ezeket a hibrid, minden klasszikus m-
faji korlatt6l mentes(itett) produkciokat féleg a napi aktualita-
sokra kihegyezett reakciokészségiik tartja egyben, ennyiben —
de csak ennyiben — megfelelnek a publicisztika kovetelményei-
nek is. Azonban miifaji képlékenységiik mellett gyakran az
egyénitett szemlélet, nyelvhasznalat és irdsmadd hidnya jellem-
zi 6ket, és még szerzoik beszédhelyzete is kiillonb6z6. Szerkesz-
toi példatarambdl ide sorolhatok a mar jelzett ,,szolgdlati kozle-
mények”, a tudomany semlegesebb burkaba foglalt, cikkhosz-
szusdagra zsugoritott tanulmadnyrészletek, tanulmdnyok, vala-
mint a magyar politikai kultira és képzettség hidnyat pétolni
igyekvo, felvilagosito jellegli, ismeretatadé kozéleti magyarad-
zatok. (Ez utébbinak - rovatvezet6i mualtambol tgy rémlik — ép-
pen Szab6 Marton az egyik legjelesebb hazai mivelGje.) De
hogy szakmai értelemben mindez publicisztika, illetve politol6-
gia volna? Miért? Es mit6l? Csak azért és attol, mert a politika-
rol és a tarsadalomrol szélnak? Vagyis a targy, a tematika hata-
rozna meg a mifajt, az garantalna eleve a format? Nem hiszem.

S hogy kételkedésem érzékelhet6bb legyen, kell6 szerénység-
gel sajat megjelent kozleményeimbo6l idézek két szemléltetd
irast, két eltér6é mifaja produkciot. Mindkett6 targya ugyanaz:
egy sajnos mindmaig valtozatlanul aktualis tarsadalmi jelenség,
a politikai gytilélet. Az elso cikk: kozéleti magyarazat, és csak a
masodik a publicisztika. Es persze — annak ellenére, hogy szak-
mam szerint politologus vagyok — egyik sem mindsitheté polito-
léogianak.

A POLITIKAI GYULOLET CSAPDAJA
Mit neveziink politikai gyiloletnek? Azt, amit minden valamire-

valé alkotmany tilt. Nem az olyasfajta személykozi érziiletet te-
hat, amit alkalomadtan Pista is érezhet Jancsival szemben, ha-
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nem azt a (rendszerint kolcsonos) negativ kozosségi emociot,
amit egy adott kozosség sugaroz egy masik kozosség felé — s
amit aztan a politika (ha ugyan nem ¢ gerjesztette) igen kony-
nyen aktivizalhat. (S igen nehezen csitit.) Egyfajta ,,mi és 6k”
tudatot, torz kozosségalkoté érziiletet, ragadés akolmeleget —
bar az allatokat talan mégse kellene efféle emberi ligyekbe ke-
verni... Lapul6 vagy nyilt agresszivitast, mely nem vezet szik-
ségképp vérontashoz: vannak kifinomult, fehérkesztyis valto-
zatal. Am - tudatosan vagy ontudatlanul - a politikai gyuldlet
mindig negativ diszkriminacid, jollehet nem minden negativ
diszkriminacié6 politikai gytlolet.

Gyliloletet persze sosem egy kozosség, de annak részeként az
egyes ember érez: mindig egy masik kozosség — de nem foltét-
leniil annak minden egyes embere - irant. S6t még az is el6for-
dulhat - bonyolult a vilag —, hogy az irokéz mohikan, a keresz-
tény mohamedéan, a marxista burzsoa, a csurkista pedig libera-
lis szeretot tart (pardon, ez utébbi talan nem fordulhat el6), mi-
kozben, annak rendje-moddja szerint, j6 irokézként gyloli a mo-
hikanokat. Lattunk mar antiszemitat zsido feleséggel, roman
kisasszonyt magyar lovaszlegénnyel stb., stb.

A politikai gytlolet ily médon az a kényelmes érzelem, amit
az ember - alkotmény ide vagy oda - kiilonosebb lelkifurdalas
és életviteli zavar nélkiill gyakorolhat...

A rendszervaltas folyamatat tomegkommunikaciés élményei
alapjan megélé magyar allampolgar gyakran jut arra a kovet-
keztetésre, hogy a honi kozéletben az elmult években megjelent
és flangal a politikai gyulolet. Meggy6zodésében csak erdsithe-
tik azok a politologiai elemzések, amelyek azért marasztaljak el
az Uj politikai elit egészét, mert a rendszervaltas soran ugy-
mond kiengedte a palackbdl a gytlolet szellemét, kockara téve
ezzel a békés atmenetet. Az elemzok tovabba — ki-ki sajat poli-
tikai szimpatiaja, mérlege szerint — meg is mérik a partok, poli-
tikusok erofeszitésének mértékét ebben a sajnalatos dugohuzo-
miuveletben, s tobbé-kevésbé oda lyukadnak ki, hogy a tarsadal-
mi békét végil is a nép, s nem az elit bolcsessége biztositotta.
Torténetesen az, hogy Nép Ofelsége mindeddig ellendllt a pa-
lackbél kiszabaditott politikai gyulélet virusainak — fiigét mu-
tatva politikaba szabadult hiszteroid, narcisztikus értelmiségé-
nek.

Sem a nép, sem az elemzok bolcsességét nem batorkodom
kétségbe vonni. Még kevésbé szeretnék az j politikai elit egé-
sze, vagy barmely érdemes része prokatoraul szegédni. Telje-
sen helyénvalénak tartom, magam is osztom a felfogast, misze-
rint a politikai gyudlolet rat és kertilendé dolog, ahogy errdl
egyébként a magyar alkotmény is rendelkezik. Mégis, mind-
ezek ellenére (vagy éppen ezért) hiba lenne viszont megkeriilni
azt a kovetkezo — inkabb targyszeriséget, semmint moralis he-
viiletet igénylo — roppant kellemetlen kérdést: kikiiszobolheto-e
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egyaltalan a politikabdl a gyulolet, avagy ellenkezdéleg: a politi-
ka lényegéhez, de legalabbis — mindig konnyen mozgosithaté —
vastartalékaihoz tartozik-e ez az emocio?

A szekularizalt, modern politikai filoz6fia meglehet6sen meg-
osztott a valaszok tekintetében. Azok az eszmék, melyek az em-
beri természet alapveto josagabol indulnak ki, altaldban igennel
felelnek a kikiiszobolhet6ség kérdésére. Nevelhetonek, javit-
hatonak tartjdk a sokféle okbdl torzult, torzitott embert, s épp a

. Jo felé valo terelgetést, a nevelést, a felvilagositast jelolik ki a
politika legnemesebb foladatanak. A liberéalis ideak tobbnyire
ilyenek. Csak a jo, vagy a jora nevelhet6 ember ismerheti fel s
el ugyanis, hogy szabadsaganak korlatait a masik ember sza-
badséga jelenti. S mert a politikai gytilolet, mint negativ diszk-
riminacio, valamiképp mindig a masik ember korlatozasaval jar
egyutt, aki gyulol, az megsérti a masik ember szabadsagat, elvi-
leg tehat nem liberalis. (Gyakorlatilag azonban a torténelem-
ben bizonnyal akadt mar gyilolkodé szabadelvi, és a liberalis
gazdasagfilozofianak sem feltétleniil a j6 ember az antropolégi-
ai fundamentuma...)

A kommunistak, pontosabban a vulgarmarxistak, szocséplés-
"nek vélik az emberi természet milyenségének ilyen értelmii fe- -
szegetését. Az embert, érziileteivel egyiitt tarsadalmi viszonyai
termékének tekintik, s szerintiik igy minden attol fiigg, milye-
nek az emlitett viszonyok. A rossz, igazsagtalan tarsadalmi vi-
szonyok rossz, a jok j6 embereket sziilnek, s ha meg akarjuk val-
toztatni az embert, mindenekel6tt tarsadalmi viszonyait kell
megvaltoztatni, mondjak — s mindehhez igen erételjesen java-
soljak az osztalyellenség gytloletét. (Ami persze nem jelenti
azt, hogy minden vulgarmarxista egyben aktiv politikai gytilol-

kodo is...)

Még ennél is illiziotlanabb az emberi természet eredendé b-
nosségét, az ember rosszasagat mélyebben feltételez6 konzer-
vativ gondolkoddék allaspontja, Donoso Cortéstol kezdve
Reinhold Niebuhron at egészen Carl Smithig. Utébbi egyenesen
a legintenzivebb és a legvégso ellentétnek fogja fel a politikai
szembenallast, azt allitvan, hogy a barat-ellenség elkiiloniilés
benne van minden politikai magatartasban, s az ellenség fogal-
ma kendozetleniil utal a fizikai megsemmisités realis lehetGsé-
gére. S noha a konzervativok virulensnek itélik a politikai gyu-
loletet, mindazonaltal megfékezenddének tartjak. Szerintik az
emberi léthelyzet ugyan korokon, kultirakon ativel6en lényegi-
leg tartalmazza a politikai gytlolkodés potencidit, a gyulolet
meégis megfékezhet6 — els6sorban a kikezdhetetlen tekintélyek
és erkolcsi autoritasok (vallas, allam) révén.

A modern politikai eszmék szamolnak tehat a politikai gytilo-
let létezésével, nem mondjak ra, hogy ,lassez faire”, bar Ki-
kiiszobolhetéségét — szkeptikusabban: kordaban tartasat —igen-
csak kulonbozé modon képzelik el. Mit tandcsol marmost ezzel
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a szivos emocioval kapcsolatban egy olyan gondolkodo, aki a
legkorabban, mar a modernitas hajnalédn a la praxis nézte, azaz
a gyakorlat fel6l szemlélte a politikat? Machiavelli - akit
(rossz) szokas minden politikai fortelmek szellemi atyjaként
emlegetni — arra inti a fejedelmet, keriilje mindazt, amivel gy(-
l6letet tamaszthat személye ellen, mert helyzetéhez méltén
csak igy cselekszik. Inkabb hurkot ismer6 roka legyen a fejede-
lem, tanit Machiavelli, olyan ravaszdi, aki nem esik a gytlolet
csapdéjaba sem ugy, hogy gytloltté teszi sajat személyét, sem
ugy, hogy rajta magan uralkodik el a gytlolet... A firenzei azon-
ban sehol sem tanacsolja a fejedelemnek, hogy eszkézként is
vesse el a politikai gytilolet fegyverét. Ovja ugyan a gyulolettol,
mivel az onveszélyes és funkciondlisan kockazatos dolog, de
egy szoval se mondja, hogy ne alkalmazza. Véletlen volna? Ige-
tévesztés? Igeszegénység? Pontatlansag? Aligha. Machiavelli
pontosan és gazdagon fogalmaz. Igen, a fejedelem ismerje a
hurkot, keriilje a gyuldlet csapdajat: ne gytloltesse meg sajat
személyét, ne legyen targya a gyiloletnek —illetve, ami tdn még
ennél is fontosabb: 6rizze meg éleslatasat, ne uralkodjék el raj-
ta ez az érzilet (se). Mas szoval: érdekei mindig el6zzék meg ér-
zelmeit. Ha igy cselekszik, ha minimalizalja a funkcionalis koc-
kazatokat, akkor — a nagyobb rossz elkeriilése vagy a jo elérése
érdekében - ugyanugy hasznalhatja a gyuloletet is, mint akarmi
mast. (Szornyen illaziotlan, a legillaziétlanabb allaspont ez,
csak hat nem Machiavelli a csuf: tanacsaival nem 6 konstrual-
ta-konstrualja a politika vilagat, csupan — maighatoan - atvila-
gitja. Nem allitja, hogy e vilagnak ilyennek kell lennie, még ke-
vésbé, hogy igy az idealis, hogy igy tetszik neki. Csak azt, hogy
ilyen. Ebben mozogsz! - figyelmezteti fejedelmét.) Leforditva a
rokametaférat, Machiavelli tehat azt sugallja: a gyilolet sokkal
inkabb a politikai jatszma egyik eszkoze, mintsem maga a jatsz-
ma, vagy ha mégis, akkor ott maga a politika satnyul el, s nem
csupéan erkolcsi, de funkcionalis értelemben is. Mert akit elbo-
rit a gydilolet, az nem csak moralisan csaf, de mar nem is ural
semmit, inkabb rajta uralkodnak...

Mindezek utdn adodik egy tovabbi kellemetlen kérdés: miért
éppen itt és most lenne gytléletmentes a politika? Most, amikor
- ha a forradalmak kendézetlen gytloletenergidja hianyzik is
ugyan — de mégiscsak elemi szerkezetek roppannak meg, tarsa-
dalmi nagysagrendul létérdekek iitkoznek Ossze, egyéni életek
garmadaja megy vagy mehet tonkre, vagyis a békésen rend-
szert valté tarsadalom egésze eresztékeiben recseg, s raadasul
4j, rivalis “fejedelmek” pattannak el6 (ha nem is teljes fegyver-
zetben), hogy uraljék, irdnyitsak e folyamatokat. Mikor olyan
feszultségek készlilédnek a tarsadalom szoveteiben, amelyeket
konnyud politikai gytloletté transzformalni, fuggetlentil attol,
szerepzavaros értelmiségiek, politikai idiotak vagy minden haj-
jal megkent profik-e a politikusok. Moralis érzékiinket megdriz-
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ve, ilyenkor - kiillonosen ilyenkor — nem inkabb azt érdemes-e
vizsgalni, milyen rokanak bizonyult, bizonyul az Gj politikai elit
egésze? S hogy a gyulolet eszkozét kulon-kiillon melyik part és
politikus miként alkalmazza? Vagy — mert ez se mindegy, hisz
nem kotelezé... — egyaltalan alkalmazza-e? S Kit ne izgatna, foly-
tatolagos lesz-e a magyar tarsadalom sokak altal idézett és di-
csért bolcsessége, profanabbul szélva: megiszhatjuk-e ennyivel
a dolgot — még akkor is, ha ez az ,,ennyi” éppenséggel persze ti-
lontul sok is?

E helytutt az egyes partok idevonatkozé teljesitményét, a
konkrét gytldletpotencialok szociolégiai, politologiai okait, jel-
lemz6it még csak nem is érintve, az Gj magyar politikai elit egé-
szérol - minden egészséges civil berzenkedésiink ellenére - el
kell ismerni, hogy 0sszességében eddig elégséges rokanak bizo-
nyult. Partjaink, politikusaink kiilonb6z6 mértékben és kiilon-
b6z6 tigyességgel hasznaltdk, alkalmaztdk a rendszervaltas fe-
szultségeibol ad6do, gerjeszthetd politikai gytiloletek (kommu-
nistaellenesség, kirekeszt6 nacionalizmus, népies kontra urba-
nus kultarharc) fegyverét, de leszamitva ez utobbi értelmiségi
beliigyet, nem urhodott el rajtuk a gytilolet. A , veszett rokakat”
- a tarsadalom nyomasara és segitségével - a politikai elit mind-
eddig kicentrifugalta magabol. Ellenkez6 esetben a folyamatok
nem maradtak volna a demokracia keretei kozott, marpedig ez
a képteleniil rossz szisztéma képes — elsdsorban formai erejénél
fogva - még a leginkabb domesztikalni a politikai gyiiloletet is.
(Csak az a Weimar ne lett volna...) Mas kérdés persze, hogy a
diktatirakhoz szokott szemeknek a demokratikus jatékszabaly-
ok szokatlanul gyakori és latvanyos gytlolet-el6adasokat tettek
lehetové, melyeket a magyar gytloletrepertoar specialis da-
rabja, a sajtéhaboru csak folerdsitett és tetézett. Mégis kétség-
telen: az elmult években az (j politikai elit nemcsak a hatalom
ilyen-olyan partmegoszlasat, hanem a demokracia életképessé-
gét is tétnek tekintette, s komolyabb szerepléi tiszteletben tar-
tottak ezt a tétet. Bizonyiték erre, hogy az els6 valasztasi ciklus
adott szereposztasaban az ellenzék nem élt a szocialis fesziltsé-
gek potenciajabol kiaknazhato6 politikai gytloletek lehetGségé-
vel, noha alighanem ez a rendszervaltas igazi - minden egyéb
indulatot taplalni képes és a mindenkori ellenzék szamara
konnyen kihasznalhaté — gytloletforrasa. '

Szerencsére azonban ez a lap talonban maradt. Komoly poli-
tikai eré ott még nem irritalta a tarsadalmat, ahol az igazan ér-
zékeny...

Eddig.

De most 4j helyzet van. Mélyiilé szociélis fesziiltségek, csok-
ken6 ingerkiiszob, Gj szereposztas.

Vajon mire gondolnak a rokak?

(Magyar Nemzet, 1994. szeptember 8.)
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LEGY, NE LEGY

A légy a magyar politika fontos szerepléje. Egy alkalommal
Eorsi Istvan példaul leirt egy legyet, amint az télviz idején szo-
katlan vendégként zavarta meg a szerzé Pozsgay Imre minisz-
terrel folytatott kivandorlasi targyalasat. Az illetlen Eorsi aztan
végiil is maradt, és megfogta a ronda betolakodét, s a régi tor-
ténet a rovar szamara kinos véget ért. Nem gy mint azé a tar-
saé, amely a minapi rekkend majusi hétféi estén pofatlankodott
be az Aktualis studidjaba, hogy sz6ros egyszerliségében kizaro-
lag a csevegésre invitalt Fidesz-elnok fején tudjon megpihenni.

Légy, ezt speciel Nagy Lajostol (az ir6t6l, nem a kiralytol)
tudjuk, négyféle van, vagyis ,,a zimmogést illetéleg a legyeket
négy csoportra oszthatjuk, igymint szopran, tenor, bariton és
basszus legyekre”. Ez a hétf6i egyaltalan nem tlint muslinca-
nak, s6t kifejezetten termetes és hangzatos dongoként viselke-
dett. Ra se rantott a komoly témara, és mint a legtobb él6lény,
ez is pozitiv h6érzetre vagyott. Jelesiil az ivlampak sugarzé me-
legét kereste, meg az ehhez kapcsolhato sziiletés el6tti biztonsa-
got, amit — csodak csoddja — a szelidségérdl nem épp kozismert
politikus kozelében (mit kozelében! rajta!) birt meglelni. Meg-
lehet persze, hogy egyszerlien csak egy bator légy volt. Vagy
amolyan Kkitelelt, de mostanra mar megfaradt 6reg zimmogo,
akinek tényleg minden mindegy, és az a nyugalom, amit igy éle-
te vége tajan egy ropke pillanatra a magas kobakon élvez, meg-
éri a kockazatot. Legfeljebb agyoncsapjak, na és? Egyszer tgy
is vége, s ez legalabb mélto befejezés. De az sincs kizarva, hogy
latinosan muvelt, Fidesz-vezérekbol naprakész rovar volt, aki
tudta: aquila non captat muscas: sas nem kapkod legyek utan.

Vagyis hogy az egész irdatlan nagy studidéban ahol leszallt, ott
van 6kelme a legnagyobb biztonsagban.

Akar igy, akar ugy (végtére ki lat a legyekbe?) a meghivott
vendég rezzenéstelen arccal fogadta a hivatlan vendéget, nagy
onuralommal tlrve a dongo6 pimaszsagat. Es ez kiilonos. Kivalt-
képp azok utan, hogy az utébbi idében a Fidesz elnoke gyakran
kifejtette, mennyire nem szereti a nyuvek, pondrok és hasonlé
hemzsegdk vilagat, s6t nem titkolt célja, hogy elleniik — termé-
szetesen az esztétikusabb biologiai egyensily érdekében - az
utolso leheletig harcoljon. Es 1am, amikor a felsorolt gusztusta-
lansagok egy kifejlett példanya nagy nyilvanosan a hajzatara te-
lepszik, sehol egy hirtelen, meggondolatlan mozdulat, még csak
egy bajszrangés se, egyaltalan semmi. ;

Némely elemzok ebbd6l most bizonyara arra kovetkeztetnek,
hangsulyvaltas késziil a Fidesz légypolitikdjaban. Ime, mutat-
nak réa, az eset is jelzi, hogy a sz6 csak hang, s a mikrofon meg
a nyomdafesték annyi mindent elbir..., de megint mas a tett, a
cselekedet. A merészebbek netdn még arra is gondolhatnak,
hogy a legnagyobb korméanyzépart idékozben rajott, kissé elve-
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tette a sulykot — merthogy politikailag se gazdasagos az ellenzé-
ket ennyire talgylolni. Hiszen ha tul erds a tonus, ha tal vad az
ellenséget riogato harci festék, némi jogos 6nsajnalat még a leg-
utolsé pondroban is feltamadhat, s felhorkanhat, mondvan, na
nem, annyira azért nem lehetek gonosz, amennyire ezek meg
akarnak ,,0lni”. Tovabba ki tudja, az efféle kirohanasokra ha-
nyan kapjak fel a vizet, hany rendes él6lény érti magara a pond-
ré elnevezést? Végtére a valasztopolgarok a PR-tankonyvek sze-
rint csokkent értelmi képességli egyedek, akik egyfel6l ugyan
némi negéddel elcsabithatéak, masfeldl épp ezért a félreértése-
ket se tudjak egykonnyen elkeriilni. Es amikor jarva a binds
hazat azt mondja az ember, hogy ,,ezek a nyiivek”, ugyane len-
diilettel mégse tarthat az érintettek korét egyértelmien tiszta-
z0 orszagos névsorolvasast.

Mas szoval a studiobeli kivégzésnek meglett volna a maga ko-
zéptavu nemzeti rizikéja.

Okos 6nmérsékletében az elnokot ugyanakkor az is nagyban
segitette, hogy ez alkalommal a nyiivek, a maguk szokasos bor-
zalmassdgukban nem is igen Kkeriiltek szoba. Csupan melléke-
sen kaptdk meg a lesujto jelzéket, Ggy hogy otthonaikban nyu
gyerekeikkel Kkissé tulreszkették a széban forgé kései félorat a
képerny6 elott. Most inkabb csak a (késébb lenyelendd) féreg-
irt6 jo baratrol meg az 6nallésodo, rakoncéatlan kicsi szovetsé-
gesrol esett sz, ami ugye nehezebb feladat, mivel j6 politikus a
hozza elvileg kozel dllokat ilyenkor csak sz6rmentén dorgalhat-
ja. Az elnok ur ekkor mar nem is szerepelt olyan okosan, bar
éles eszilen ravilagitott a hattérben munkalkodé ellenzéki koce-
rajra, mely nem atall partja és az MDF kozé éket verni. Szava-
ibol gy tetszett, a koztiik 1évo fesziiltség azért keletkezett, mert
a kiilonb6z6 polgari huzalokat addig dorzsolték a pondrék, hogy
abbdl szinte torvényszeriden Kisiilés kovetkezett. Ergo, az is a
nyuvek rovasara irhaté, hogy az MDF nem mutat nagy kedvet a
Fidesz bendgjében berendezkedni. Pedig — és ezt az elnok ur
politikusnal ritka 6szinteséggel most sem titkolta — a nyiivek el-
leni kozos keresztes hadjaratban ez lehetne David Ibolyaék
egyetlen testhezallé, kishalhoz mélto feladata.

Magyaran, ez a kemény ezredvégi ur azt iizente kisparti szo-
vetségesének: felejtsd el a multat. Itt a szank, erre tsszal. S egy-
altalan: ne légy!

(Magyar Hirlap, 2000. majus 17.)

Lehet valasztani.





